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VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS PRODUCTO DEL INDEBIDO 
MANEJO DE RESIDUOS TOXICOS A LA LUZ DEL SISTEMA EUROPEO Y 
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Muchas han sido las problemáticas en derechos humanos surgidas a raíz de los 
inadecuados manejos que han tenido no solo las grandes industrias, sino que también se 
han dado casos en los cuales los mismos Estados han incumplido sus obligaciones y han 
sido participes en estas conductas. Esta problemática se ha visto aproximadamente desde 
1800, donde se dieron los primeros procesos industriales a gran escala. 
Debido a esta problemática, la cual hoy en día se presenta con mayor frecuencia que 
nunca, los diferentes órganos de protección a los derechos humanos han tomado cartas en 
el asunto, con el fin de terminar con esta problemática, por lo que se hace necesario el 
estudio de la jurisprudencia de las diferentes cortes y tribunales, para verificar la 
evolución que ha tenido esta situación con el paso de los años y las medidas que han 
tomado los diferentes órganos en estos escenarios, por lo tanto se hará uso del método de 
derecho comparado e histórico- lógico en este artículo. 
También se evidenciara como en los diferentes órganos internacionales de protección a 
los derechos humanos se manejaba la teoría de que los derechos ambientales y los 
derechos humanos eran 2 grupos completamente separado el uno del otro, pero con el 
paso de los años se ha empezado a manejar la teoría de que estos 2 grupos de derechos 
tienen una relación más estrecha de lo que se creía, por lo que actualmente muchos de 
estos organismos internacionales manejan la teoría de que los derechos ambientales están 
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ligados a los derechos humanos y que cualquier daño en el ambiente recae directamente 
sobre toda la especie humana. 
Todo con el fin de dar respuesta a la siguiente pregunta ¿Qué afectaciones se pueden dar 
a los derechos humanos producto de un indebido manejo de los residuos tóxicos y qué 
medidas se pueden tomar para la protección de estos? 
PALABRAS CLAVE  




Many have been the problems in human rights arising from the inadequate management 
that has not only large industries, but there have also been cases in which the same States 
have failed to fulfill their obligations and have been participants in these behaviors. This 
problem has been seen since around 1800, when the first large-scale industrial processes 
took place. 
Due to this problem, which nowadays occurs more frequently than ever, the different 
human rights protection bodies have taken action on the matter, in order to put an end to 
this problem, which is why it is necessary to study of the jurisprudence of the different 
courts and tribunals, to verify the evolution of this situation over the years and the 
measures taken by the different bodies in these scenarios, therefore the comparative law 
method will be used and historical- logical in this article. 
It will also be evident how in the different international human rights protection bodies 
the theory was held that environmental rights and human rights were 2 groups completely 
separated from each other, but over the years they have begun to manage the theory that 
these two groups of rights have a closer relationship than was previously believed, so 
many of today's international organizations handle the theory that environmental rights 
are linked to human rights and that any damage to the environment It falls directly on the 
entire human species. 
All to answer the following question: What effects can be given to human rights due to 
improper handling of toxic waste and what measures can be taken to protect them? 















Desde que se dieron los grandes procesos de industrialización y el uso de elementos 
químicos en dichos procesos, se dio una producción acelerada de residuos tóxicos 
producto de dicha actividad. Si bien toda actividad industrial hoy en día produce 
desechos, como lo son los residuos nucleares, derivados de la actividad de plantas de 
energía nuclear, que por sus características específicas necesitan un tratamiento diferente 
a cualquier otro residuo; en el presente trabajo se hará solo referencia a los residuos 
tóxicos, siendo estos aquellos que se encuentran principalmente compuestos de dioxinas, 
fenoles, fluoruros, hidrocarburos, asbesto, mercurio o cualquier elemento que contenga 
sustancias que en grandes cantidades pueden presentar riesgos para la vida y el ambiente. 
Por lo tanto, el objetivo principal del presente artículo es especificar los tipos de 
violaciones que se pueden dar a los derechos humanos por el indebido manejo de 
desechos tóxicos, para lo cual se desarrollaran tres puntos esenciales. 
En primer lugar, se examinara la forma en que actúa el tribunal europeo con respecto a 
estas situaciones, para lo cual será necesario realizar un estudio a la jurisprudencia de 
mayor relevancia emitida por dicha entidad con respecto al tema de los residuos, esto se 
lleva a cabo con el fin de evidenciar el manejo jurisprudencial que le ha dado Europa a 
este tema, ya que en esta zona es donde se llevaron a cabo los primeros procesos 




industriales a gran escala y es aquí donde podemos evidenciar las primeras problemáticas 
debido a un incorrecto manejo de estos desechos, además de ser la región con la 
jurisprudencia y desarrollo normativo más extenso del mundo en estos casos. 
A continuación, se llevará a cabo el estudio de como se ha manifestado esta situación en 
el sistema interamericano, para así poder desarrollar el correspondiente análisis de los 
pronunciamientos de la corte con respecto a las violaciones de derechos humanos 
producto de residuos tóxicos, ya que como lo veremos en América la protección de los 
derechos humanos y del medio ambiente ha sido un tema de vital importancia. 
Continuando se mostrará cómo se ha manejado esta problemática en Colombia, tomando 
como base de estudio de la normativa interna y de diferentes sentencias de la Corte 
Constitucional, en las cuales podemos evidenciar que, si bien la actividad industrial en 
Colombia no se lleva a cabo en la misma escala de regiones como Europa o Asia, si se 
han dado casos importantes que deben ser analizados sobre violaciones a los derechos 
humanos producto de los residuos sólidos tóxicos. 
Finalmente usando lo ya presentado en los diferentes capítulos se realizará un análisis de 
las leyes que maneja la Unión Europea en cuanto a protección a los derechos humanos, 
para poder llevar a cabo un comparativo con la ley que maneja el Sistema Interamericano 
y  Colombia en este aspecto y de esta forma determinar que medidas puede tomar el 
Estado colombiano para ejercer correctamente los procesos de protección de los derechos 
humano vulnerados por causa de los desechos sólidos tóxicos y las sanciones que pueden 
llegar a ser necesarias. 
METODOLOGIA 
En el presente artículo se usará el método histórico-lógico, por medio del cual se hará una 
descripción de la evolución normativa que ha tenido la problemática de los desechos 
sólidos tóxicos, tomando como base la jurisprudencia de los Tribunales Europeos, la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Constitucional, por lo que se hace 
necesario el uso del derecho comparado para efectuar el análisis entre las situaciones que 
presenta cada sistema. También se hará uso del método de Análisis-Síntesis, por medio 
del cual se llevará a cabo la descripción de los diferentes residuos sólidos tóxicos y como 
debido a sus componentes estos pueden producir violaciones a los derechos humanos.  




Al este ser un artículo basado en el estudio normativo, se tomarán estas normas e 
instrumentos internacionales como fuente primaria, al hacer el estudio jurisprudencial de 
las providencias emitidas por diferentes órganos internacionales y no llevarse a cabo 
ningún trabajo de campo, se hará uso de fuentes secundarias. 
 
 
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 
Antecedentes 
Para el correcto desarrollo de este tema se hace necesario hacer una descripción de los 
eventos y normativas que sirven para la creación de los mecanismos de protección de los 
derechos humanos, los cuales servirán de base para las normas tendientes a la creación de 
mecanismos y leyes relacionados al manejo de residuos peligrosos y la prevención de 
violaciones de los derechos humanos por estos. 
Esta es una problemática que viene presentándose aproximadamente desde el año de 
1800, época donde la revolución industrial alcanzo uno de sus puntos más importantes en 
el Reino Unido. En dicho periodo de la historia no existía ninguna regulación con respecto 
al manejo de los desechos tóxicos productos de la actividad industrial, médica o civil, por 
lo que al momento de darse un proceso de industrialización a gran escala los residuos 
provenientes de dichas actividades eran vertidos en ríos, botaderos comunes o zonas no 
habitadas como bosques o lagunas, ignorando lo daños que se podían causar con estas 
actividades. 
Con el creciente uso del petróleo como base para los principales combustibles, materiales 
e hidrocarburos se desarrolló un nuevo tipo de industria, la cual buscaba procesar el 
petróleo crudo, para poder ser usado posteriormente, este nuevo tipo de industria trajo 
consigo nuevos tipos de desechos, los cuales representaban un nuevo riesgo para el ser 
humano. 
Ya en 1948, después de lo vivido en la segunda guerra mundial, se crea la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, en la cual como derechos inherentes a todas las 




personas se establecen: el derecho a la vida, a un nivel de vida adecuado y a la salud. 
(ONU, 1948)2 
Esta declaración juega un papel importante, ya que marcara los principios de derechos 
humanos que se han seguido hasta entonces, donde la protección de los derechos humanos 
se convierte en algo prioritario. 
En el año de 1972 se lleva a cabo en Estocolmo la primera conferencia de la ONU sobre 
las cuestiones medioambientales de carácter internacional, donde se establece la 
necesidad de desarrollar políticas para la protección y conservación del medio ambiente.  
En esta conferencia se desarrolló la Declaración de Estocolmo, en la cual su numeral 1 
proclama lo siguiente: 
 
“El hombre es a la vez obra y artífice del medio ambiente que lo rodea, el cual le da el sustento 
material y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral social y espiritualmente. En 
la larga y tortuosa evolución de la raza humana en este planeta se ha llegado a una etapa en que, 
gracias a la rápida aceleración de la ciencia y la tecnología, el hombre ha adquirido el poder de 
transformar, de innumerables maneras y en una escala sin precedentes, cuanto lo rodea. Los dos 
aspectos del medio ambiente humano, el natural y el artificial, son esenciales para el bienestar del 
hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho a la vida 
misma.” (Declaracion de Estocolmo Sobre el Medio Ambiente Humano, 1972)3 
Es posible evidenciar como en este numeral se reconoce la importancia que tiene el medio 
ambiente para el desarrollo y supervivencia del hombre; es en esta misma declaración que 
se reconoce que la protección y el mejoramiento del ambiente es algo de carácter 
fundamental para el bienestar de los diferentes pueblos y como los gobiernos deben velar 
por su protección. 
Esta declaración sería fundamental para el posterior desarrollo de políticas de carácter 
tanto internacional como nacional tendientes a la protección y conservación del medio 
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ambiente como lo serian el Protocolo de Kioto, el Protocolo de Montreal y la Declaración 
de Rio, entre otras.  
Debido a las problemáticas que se presentaron en la década de los 80, por lo que se 
conoció mundialmente como “buques tóxicos”, los cuales eran barcos enviados por los 
países que presentaban una mayor industrialización a descargar sus desechos peligrosos 
en países más pobres, siendo uno de los casos mas sonados el de Somalia, por lo que la 
ONU busco establecer una normativa que regulara los movimientos transfronterizos de 
los residuos peligrosos, dando con esto nacimiento a la Convención de Basilea la cual es 
aprobada  en el año de 1989 y entra en vigor el 5 de mayo de 1992, teniendo como objeto 
principal la protección del medio ambiente y los derechos humanos producto de la 
generación, manejo y movimientos transfronterizos de los desechos tóxicos y se establece 
la obligación que tienen todos los estados de tomar las medidas necesarias para el manejo 
y control de los desechos (Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos 
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su eliminación, 1989).4 
En Europa se da uno de los pasos más importantes tendientes a proteger el medio 
ambiente, específicamente en el tema de los residuos peligrosos por medio del Real 
decreto 952 del 20 de junio de 1997, por la cual se modifica la ley 20 de 1986, en el cual 
se establece que en la gestión de los residuos tóxicos peligrosos se debe garantizar la 
protección de la salud humana, el medio ambiente y la preservación de los recursos 
naturales. (1997)5 
Este decreto fue seguido por la ley 10 de 1998 de España, en la cual se define como 
residuo “cualquier sustancia u objeto del cual su poseedor se desprenda o del que tenga 
la intención u obligación de desprenderse. En todo caso, tendrán esta consideración los 
que figuren en el Catálogo Europeo de Residuos (CER), aprobado por las Instituciones 
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Comunitarias” (JUAN CARLOS I, 1998)6. Además de establecer el procedimiento a 
seguir con la eliminación de los residuos y las sanciones aplicables. 
 Esta ley representa un punto importante ya que con ella se deja de lado la división de 
regímenes para desechos peligrosos y generales y se establece una normativa común, la 
cual puede ser complementada con normas específicas dependiendo de la clasificación 
del residuo. 
Con base a esta ley posteriormente se publica la Orden MAM/304/2002, de 8 de febrero, 
esta sería la encargada de establecer las operaciones de valorización y eliminación de 
residuos, además de la lista europea de residuos, en la cual se dará la calificación de qué 
tipo de residuo es peligroso y cual es de carácter general, lo que permite una mejor 
identificación de los diferentes desechos y establecer procedimientos para su eliminación. 
(Ministerio de ambiente de España, 2002)7 
Esta lista seria modificada el 1 de julio de 2015, donde se ampliaría la lista de residuos 
peligrosos que se tenía y se ampliarían las características y elementos que un residuo debe 
tener para ser considerado peligroso. 
En América se ha visto gran influencia de los estándares que ha tomado Europa para la 
clasificación y el manejo de residuos peligrosos, esto se ve reflejado en los 
procedimientos de pruebas de desechos toxicos (Test Methods for Evaluating Solid 
waste) contenidas en el documento SW-846 de la Agencia de Protección Ambiental de 
los Estados Unidos (American Society for Testing and Materials), estas regulaciones han 
servido como base para la determinación de la toxicidad y peligrosidad de los residuos en 
diferentes países de América, incluyendo a Colombia. 
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Todas estas regulaciones traen consigo pautas básicas para determinar si un residuo que 
se encuentre compuesto por elementos químicos es peligroso para el ser humano y el 
medio ambiente. 
Se establece que los desechos sólidos tóxicos son todos aquellos resultantes de 
actividades con producto químicos, tóxicos, infecciosos o biológicos, ya sean de carácter 
industrial o domiciliario, los cuales desarrollan sub productos derivados de esta actividad, 
los cuales o no tienen ninguna utilidad o simplemente deben ser desechados. 
Este tipo de residuos tóxicos, no solo representan una amenaza para el ser humano, sino 
que pueden ser nocivos para todo el medio ambiente, esto debido a que estos desechos se 
encuentran compuestos en su mayoría por elementos que no solo son altamente 
contaminantes, ya que debido a los procesos químicos y físicos que pueden sufrir estos 
residuos, permiten la proliferación de bacterias y enfermedades altamente perjudiciales, 
lo que puede desencadenar en el deterioro del ambiente, la contaminación de especies y 
daños irreparables al ser humanos. 
Dichas clasificaciones de residuos peligrosos establecen como algunos de los 
componentes más importantes para tener en cuenta a la hora del tratamiento de estos son 
algunos como el mercurio, el cual es muy utilizado en los procesos químicos industriales, 
este elemento es fácilmente esparcido en cuerpos de agua, donde puede infectar diferentes 
especies y posteriormente llegar al ser humano produciendo enfermedades y 
malformaciones genéticas. 
Uno de los elementos más controversiales son las dioxinas, las cuales se componen 
principalmente de partículas de cloro, las cuales no pueden ser expulsadas por los 
organismos vivos, lo que trae consecuencias nocivas como afectaciones a órganos vitales 
o la producción de enfermedades mortales como el cáncer.8 
Los desechos detergentes con altos niveles de fosfato representan una gran amenaza a los 
ecosistemas, ya que ocasiona eutrofización en agua dulce, lo que dificulta la 
                                                          








potabilización de esta y por lo tanto imposibilita el consumo, pero además de esto los 
desechos detergentes que cuentan con fosfatos y tensioactivos estimulan el sobre 
crecimiento de las algas, por lo que se da una reducción en el oxígeno de las aguas 
provocando la muerte de gran cantidad de peces. 
Estos son solo algunos de los componentes que han sido reconocidos por las diferentes 
legislaciones como elementos de los residuos tóxicos y los daños que pueden causar tanto 
al ambiente como al ser humano. 
Ahora bien, ya habiendo hecho un rápido análisis de las principales regulaciones 
internacionales con respecto a los desechos sólidos tóxicos, es posible analizar como cada 
sistema de derechos humanos maneja las afectaciones de estos productos del indebido 
manejo de los residuos. 
1) Evolución normativa y jurisprudencial del sistema europeo en las violaciones 
de derechos humanos como resultado de la producción y manejo de desechos 
tóxicos  
En el sistema europeo si bien en ninguna de sus normativas o incluso en la Convención 
Europea de Derechos Humanos no se maneja el derecho individual o colectivo al medio 
ambiente, ya que para cuando esta convención fue creada en Europa aún se tenía una 
visión mas centrada en reparar los daños causados por la segunda guerra mundial que en 
la protección del medio ambiente. No fue hasta el caso López Ostra vs España del 9 de 
diciembre de 1994 en el que la corte europea menciona que los daños ambientales, aunque 
no sean de gravedad y no afecten directamente la vida del individuo pueden afectar otros 
derechos como el domicilio, la familia y la salud. ( CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, 
1994)
9 Este pronunciamiento de la corte fue de gran importancia, ya que desde este 
momento en el sistema europeo se empezó a manejar la idea de que las afectaciones al 
ambiente también podían representar una afectación a los derechos humanos, por lo que 
                                                          
9 CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. 1994. Caso López Ostra v. España. 9 de 
diciembre de 1994. 




desde este fallo y algunos que lo siguieron como el caso Guerra y otros vs Italia se 
encargaron de desarrollar más a fondo esta teoría. (MIRANDA, 2007)10 
Como se mencionaba anteriormente, Europa es de los territorios mas avanzados en cuanto 
la normativa tendiente al manejo de residuos tóxicos y la protección a los derechos 
humanos, por lo tanto, es posible evidenciar diferentes normas, como lo son la Directiva 
77/442 del Concejo del Concejo de la Unión Europea, en la cual se desarrolla mas a fondo 
el tema de los residuos tóxicos, establece en su artículo 4 lo siguiente: 
 “Artículo 4: 
Los Estados miembros adoptarán las medidas necesarias para asegurar que los residuos se 
gestionarán sin poner en peligro la salud del hombre y sin perjudicar al medio ambiente y, en 
particular: 
- sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la fauna y la flora; 
- sin provocar incomodidades por el ruido o los olores; 
- sin atentar contra los lugares y los paisajes.” (CONCEJO DE LA UNION EUROPEA, 1975)11 
Se hace posible evidenciar como en este articulo se configura la obligación que tienen 
todos los estados miembros de la Unión Europea de efectuar la recolección y eliminación 
de los desechos peligrosos, con la obligación de que estos procesos de eliminación no 
atenten o alteren el bienestar del hombre o del medio ambiente, por lo tanto, se establece 
que estos procesos deben ser realizados de tal manera que no afecten los derechos 
humanos. 
Con respecto a este articulo es importante citar el caso llevado en la Sentencia del 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea   del 10 de septiembre de 2009, del Asunto C-
286/08. 
En el presente caso se nos muestra como el Estado de Grecia incumple la obligación del 
artículo 4 de la directiva, desde el año de 1992 al efectuar un indebido manejo de los 
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residuos tóxicos, los cuales eran  vertidos sin ningún tipo de medida en la isla de Creta, 
esta actividad como se pudo demostrar estaba causando daños a la salud y la vida de las 
personas que habitaban dicha zona, además de que muchos de los residuos plásticos que 
allí se depositaban terminaban en las playas y posteriormente eran arrastrados por las 
corrientes marinas hacia el océano. 
Ante esta situación el tribunal manifestó que Grecia efectivamente había cumplido sus 
obligaciones de la siguiente manera:  
“al no haber elaborado ni adoptado en un plazo razonable un plan para la gestión de los 
residuos peligrosos, de acuerdo con los requisitos exigidos por la normativa comunitaria 
pertinente, así como al no haber creado una red integrada y adecuada de instalaciones de 
eliminación de residuos peligrosos caracterizada por el empleo de los métodos más 
adecuados para garantizar un nivel elevado de protección del medio ambiente y de la 
salud pública” (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, 2009)12 
Con base afirmación es posible evidenciar como en el sistema europeo se exige que las 
eliminaciones de los residuos tóxicos se realizan en base a unos estándares de seguridad 
y planes de gestión que aseguren las protecciones del ser humano ante las posibles 
violaciones de derechos humanos en estas situaciones. 
Aunque si bien en el Asunto C-387/97, el cual también está referido a la problemática de 
Grecia con el indebido manejo de los residuos, se menciona que si bien el artículo 4 de la 
directiva 77/442 no menciona específicamente las medidas que cada estado debe tomar 
para que los residuos sean eliminados sin poner en riesgo la salud y la vida humana o el 
ambiente, cada Estado está en la obligación de tomar las medidas idóneas, realizando un 
margen de apreciación de la efectividad de dichas medidas para asegurar el correcto 
cumplimiento de dichas obligaciones. (COMISION EUROPEA, 1997)13 
Ante esta situación el Tribunal sanciono a Grecia obligándola a realizar indemnizaciones, 
pero a pesar de esto el Estado ha incumplido todas las observaciones que le han realizado 
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los diferentes entes y hasta el día de hoy continúa realizando un indebido manejo de los 
residuos tóxicos, lo que ha provocado constantes afectaciones a la salud y los derechos 
de las personas. 
Para conocer mas a fondo las posturas que se manejan en el Sistema Europeo con respecto 
al manejo de residuos tóxicos y los daños que estos pueden ocasionar a los derechos 
humanos, es preciso analizar lo presentado en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea   del 7 de marzo de 2013, del Asunto C-358/11. 
En dicha sentencia se trata un caso el cual se origina en una disputa en el ordenamiento 
interno de la Republica de Finlandia entre la “Lapin elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (Oficina central de Laponia 
para actividades económicas, transporte y medio ambiente, sección de transporte e 
infraestructuras) y Lapin luonnonsuojelupiiri ry (Federación para la protección del medio 
ambiente en Laponia).” (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, 
2013)14 
Dicho litigio surge en razón a la ejecución de obras del liikenne ja infrastruktuuri 
tendientes a reparar un sendero de 35 km, el cual se encuentra compuesto principalmente 
por pasarelas, cuya base esta compuesta de antiguos postes de telecomunicaciones, los 
cuales son tratados con un compuesto conocido como CCA (cobre, cromo, arsénico) 
(TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, 2013)15 
Esta sustancia, también conocida como Arseniato de cobre cromado, es usado 
aproximadamente desde 1930 como una sustancia conservante de la madera, la cual 
extiende su vida útil y la protege de hongos e insectos como podrían ser las termitas. 
Debido a su composición basada en el uso del arsénico, ha representado un gran riesgo 
para la salud humana, por lo que su uso se ha restringido en muchas actividades y se ha 
estipulado un estricto régimen que se debe seguir para el manejo de los derechos 
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provenientes de la madera tratada con CCA a fin de evitar afectaciones a gran escala del 
medio ambiente y daños a la salud y vida humana. 
Uno de los puntos esenciales de esta sentencia es la referencia que se realiza a lo 
estipulado por el reglamento REACH.  
El REACH o reglamento relativo al registro, la evaluación, la autorización y la restricción 
de las sustancias y preparados químicos; es un reglamento desarrollado por la Unión 
Europea para controlar, vigilar y recolectar datos sobre las sustancias químicas y los 
riesgos que estas pueden representar para la salud. Este reglamento se ha convertido desde 
su creación en un elemento clave para el correcto manejo de residuos tóxicos derivados 
de actividades industriales o profesionales en los que se vea inmerso el uso de sustancias 
químicas peligrosas, esto debido a que el REACH ha acumulado información de toda la 
cadena de producción de estos elementos, desde su creación hasta la eliminación de estas, 
por lo que ha establecido parámetros utilizados en toda la Unión Europea para la correcta 
eliminación de residuos peligrosos de este tipo. 
En el REACH también se especifican algunos casos en los que se permite el uso de 
algunos materiales que se consideran desechos, pero al ser reutilizados pierden esta 
clasificación y se considera que no representan una amenaza para el hombre o el 
ambiente, siempre y cuando cumplan con los estándares de seguridad establecidos como 
lo son los postes de telecomunicaciones tratados con CCA. 
Por lo que con base a esto en sus consideraciones el Tribunal declara: 
“El Derecho de la Unión no excluye por principio que un residuo considerado peligroso 
pueda dejar de ser un residuo a efectos de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se 
derogan determinadas Directivas, si una operación de valorización permite hacerlo 
utilizable sin poner en peligro la salud humana y sin dañar el medio ambiente”16 
Esto finalmente permite establecer que el uso de estructuras de madera tratadas con CCA 
no puede ser utilizada en ninguna situación que suponga una constante exposición de la 
piel humana a dicha sustancia,  por lo que corresponde a las entidades territoriales si en 
el uso de esta madera no se presenta el riesgo de afectar la salud o la vida humana o de si 
                                                          
16 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA. 2013. Asunto C-358/11, s.l. : Sala Segunda, 7 de 
Marzo de 2013. 




se presenta dicho riesgo velar por la eliminación de estos materiales de tal forma que no 
se presente una afectación posterior a los derechos humanos o una afectación en el medio 
ambiente, por lo que en muchas ocasiones se recurre a la incineración de estas maderas, 
lo cual se ha comprobado como una de las formas más fáciles y seguras de tratar estos 
residuos. 
Se hace necesario exponer el caso presentado en la sentencia del Tribunal de Justicia de 
la Unión Europea   del 25 de febrero de 2016, del Asunto C-454/16, al presentarse un 
caso relacionado con la regulación de los vertederos, los cuales son un tema esencial en 
la eliminación y manejo de residuos. 
En este caso se maneja directamente el tema de los vertederos, al presentarse el caso de 
España, Estado que debía adaptarse a los lineamientos establecidos por la directiva 
1999/31/CE, la cual establece los parámetros que deben seguir los vertederos de desechos 
para asegurar su correcto funcionamiento, pero para el año 2009 España aún no había 
acatado lo establecido por dicha directiva, presentando para ese entonces 
aproximadamente 123 vertederos que funcionaban de forma ilegal. Ante esta situación la 
Comisión Europea y diferentes entidades tanto nacionales como internacionales fueron 
tomando medidas en el asunto, lo que permitió el cierre de parte de estos vertederos. 
(TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA. , 2016)17 
Si bien gran parte de lo establecido en esta directiva va dirigida a vertederos de residuos 
no peligrosos y de materiales inertes, que por lo general no presentan un riesgo directo 
para la salud y la vida, las medidas que se establecen en esta han sido aplicadas también 
a gran parte de los vertederos de residuos de materiales tóxicos, ya que se establecen 
medidas de seguridad que estas zonas destinadas a la eliminación de desechos deben 
cumplir para evitar contaminaciones ya sean al suelo y agua o afectaciones directas a la 
salud de las poblaciones y el daño al medio ambiente y ecosistemas. 
Una de las sentencias de mayor importancia respecto al tema del vertido de residuos 
peligrosos es la sentencia del 26 de abril del 2007 Asunto C-135/05, en la cual se da el 
caso de Italia, Estado que en un proceso del año 1986 realizado por el CFS con el fin de 
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determinar el número de vertederos ilegales ubicados en las zonas montañosas y boscosas, 
determino la existencia de 5.978 vertederos ilegales, los cuales contaban con grandes 
cantidades de residuos peligrosos, un segundo estudio realizado en el año 2002 se 
contaron 4.866 vertederos, de los cuales 1.765 no se habían contabilizado en el estudio 
anterior. (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA., 2007)18 
 En este caso se evidencia una clara violación por parte de Italia a lo establecido en las 
directivas 75/442, 1999/31 y 91/689. 
En el análisis que realiza el tribunal, se establece que Italia no ha acatado lo establecido 
por la directiva 75/442, al no establecer planes y medidas que permitan un correcto 
manejo de los desechos peligrosos, las cuales eviten cualquier afectación a la salud, 
conforme a lo establecido en la 1999/31 se menciona que era obligación de todos los 
estados miembros de la Unión Europea verificar por el cumplimiento de los requisitos 
para el funcionamiento de los vertederos, siendo necesario la destinación de zonas idóneas 
para esto y velar por el tratamiento y manejo de los desechos de tal manera que no afecten 
el medio ambiente, los recursos naturales o la salud y la vida del hombre y las 
poblaciones. Finalmente se da una violación al articulo 2 de la directiva 91/689, el cual 
establece que en todos los lugares que se viertan residuos peligrosos, estos deben ser 
registrados e identificados, pero como se evidencia en el caso, estos eran descargados en 
vertederos ilegales, los cuales no cumplían con los requisitos establecidos por las 
directivas de la Unión Europea. 
Se establece que efectivamente se han violado los derechos humanos de la vida y de la 
salud de las poblaciones aledañas a dichos vertederos, debido al trato indebido que se 
realizaba de los residuos peligrosos en estos vertederos, ya que estos nos cumplían con 
los requisitos de seguridad y manejo para la eliminación de residuos tóxicos, por lo que 
también se puede evidenciar daños al medio ambiente producto de las zonas en las cuales 
se ubicaban estos botaderos. 
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Los casos expuestos en este epígrafe sirven para mostrar algunas de las medidas mas 
importantes que ha tomado el sistema europeo con el fin de asegurar un correcto manejo 
de los residuos tóxicos, desarrollando diferentes normas como lo son las directivas, 
reglamentos y estudios, los cuales han servido para establecer parámetros que regulan no 
solo el manejo general de los desechos, sino que da parámetros dependiendo de los 
componentes químicos y físicos de cada residuos y de esta forma establecer formas 
seguras de eliminar estos e incluso de establecer casos en los que es posible la 
reutilización de estos mismos, reduciendo el impacto ambiental y velando por no poner 
en riesgo la vida de las personas. También es posible evidenciar la importancia que se le 
ha dado en este sistema al tema de los vertederos, los cuales son unas de las principales 
zonas de a conglomeración de residuos peligrosos, lo que puede desencadenar en graves 
riesgos para el medio ambiente y los derechos humanos. 
Finalmente es importante mencionar la política de reciclaje que ha desarrollado la Unión 
Europea, la cual se espera que para el año 2030 se halla eliminado mas del 50% de los 
residuos ya sean peligrosos o no del territorio europeo, de esta forma asegurando no solo 
una mejor calidad de vida para los habitantes, sino que también se pretende la 
reutilización de gran parte de estos materiales, reduciendo de esta forma los procesos 
industriales de explotación de recursos y los efectos que tienen estos en el ambiente y la 
mayor producción de residuos tóxicos producidas por estos. 
2) Normatividad y jurisprudencia en el sistema Interamericano  
Para poder llevar a cabo el estudio de cómo se manejan las violaciones a los derechos 
humanos en el sistema interamericano por causa de los desechos tóxicos, es necesario 
partir desde la Convención Americana de Derechos Humanos, la cual será la base esencial 
para la protección de los derechos humanos en este sistema, por lo que al igual que lo 
expresado por la Declaración Universal de Derechos Humanos, la convención  estipulara 
como derecho de todas las personas, el derecho a la vida, estableciendo el respeto a este 
derecho como uno de los ejes centrales al considerarlo el fundamento y sustento de los 
demás derechos. 
En este punto se hace esencial estudiar lo estipulado en el Protocolo de San Salvador, el 
cual aplica para todos los estados miembros de la Convención Americana de Derechos 




Humanos. Este protocolo busca la protección de los derechos económicos, sociales y 
culturales, pero es en su articulo 11 donde se hace necesario prestar mayor atención, al 
este establecer: 
“Artículo 11: Derecho a un Medio Ambiente Sano 
1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios públicos  
básicos. 
2. Los Estados partes promoverán la protección, preservación y mejoramiento del medio ambiente.” 
(ASAMBLEA GENERAL ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERI, 1988)19 
En este articulo como se logra evidenciar se establece el derecho al medio ambiente sano 
como un derecho humano, por lo que no solo se le otorga una mayor protección al ser 
humano como especie la cual depende totalmente del medio ambiente, sino que también 
se dará el primer paso para establecer la conexión entre los derechos ambientales y como 
la afectación de estos pueden representar una violación a los derechos humanos. 
 En el año de 2001 la resolución 1819 de la OEA, la cual toma como base lo establecido 
por otros mecanismos internacionales como la declaración de Estocolmo, el protocolo de 
San Salvador y la declaración de Rio, resuelve: 
“ 1. Destacar la importancia de estudiar el vínculo que puede existir entre el medio ambiente y los 
derechos humanos, reconociendo la necesidad de promover la protección del medio ambiente y el pleno 
goce de todos los derechos humanos. 
2. Solicitar a la Secretaría General un estudio sobre la posible interrelación entre la protección 
ambiental y el pleno goce de los derechos humanos, en colaboración con otros órganos del sistema 
interamericano. 
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3. Encomendar al Secretario General que un informe sobre la ejecución de la presente resolución 
al trigésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.” (Organizacion de los Estados 
Americanos, 2001)20 
Esta resolución es de vital importancia para la protección de los derechos humanos en 
cuanto continua lo ya desarrollado por el protocolo de San Salvador, al buscar que se 
maneje una interrelación con los derechos ambientales y que de esta forma se llegue a 
considerar de una vez por todas que cualquier daño al medio ambiente afectaría 
directamente al hombre. 
Con esta breve explicación podemos evidenciar como si bien el sistema interamericano 
no ha desarrollado una normativa expresa la cual busque directamente la protección de 
los derechos humanos con relación a los peligros que representan los residuos tóxicos, si 
ha desarrollado de mayor manera la teoría de que los derechos humanos son dependientes 
a los derechos ambientales. 
En muchas ocasiones al presentarse falencias o vacíos en la normatividad ambiental del 
sistema interamericano con respecto al tema de residuos tóxicos se ha tomado como guía 
lo estipulado por la Agencia de Protección Ambiental (EPA) de los Estados Unidos, ya 
que si bien en muchas ocasiones este estado se ha mostrado renuente a aceptar las 
regulaciones ambientales, presenta el sistema jurídico más avanzado en cuanto al manejo 
de desechos peligrosos en la región, siendo el ejemplo el titulo 40 del Código de 
Regulaciones Federales, el cual se basa en la ley federal de conservación y recuperación 
de residuos. En este título, el subcapítulo 1 contiene todo lo referente a las pautas para el 
almacenamiento y recolección de residuos peligrosos, criterios para la clasificación de 
instalaciones y prácticas de eliminación de desechos sólidos tóxicos, criterios para los 
vertederos municipales, identificación y listado de residuos peligrosos. (OFFICE OF THE 
FEDERAL REGISTER, 2012)21 
                                                          
20 Organizacion de los Estados Americanos. 2001. Resolucion 1819. 5 de junio de 2001. 
 
21 OFFICE OF THE FEDERAL REGISTER. 2012. Code of Federal Regulations. 01 de julio de 2012. 
Title 40, Part 260. 01 de julio de 2012 




Con respecto a la jurisprudencia en el sistema interamericano, el caso de mayor relevancia 
con respecto a las afectaciones de derechos humanos por el indebido manejo de residuos 
sólidos tóxicos es el caso San Mateo de Huanchor vs Perú, en el cual se muestra como la 
comunidad de San Mateo se ve fuertemente afectada por una cancha de relaves de 
residuos tóxicos, propiedad de la empresa minera Lizandro Proaño S.A, la cual como se 
mencionaba realizaba sus actividades utilizando una concesión minera la cual no cumplía 
con los requisitos exigidos por la ley. (COMISION INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS, 2004)22 
En este caso es importante mencionar que en el depósito de relaves se mantenían desechos 
los cuales contenían grandes concentraciones de agentes químicos altamente 
contaminantes como lo son el plomo, zinc, arsénico, fierro y cobre, los cuales también se 
encontraban en zonas agrícolas que se encontraban en las zonas cercanas a dicho deposito. 
En estudios posteriores realizados por la Dirección de Salud ambiental del Ministerio de 
Salud en el año 2000 se determinó que estos residuos debido a las grandes acumulaciones 
de arsénico y plomo representaba un gran riesgo para todos los habitantes de la región, 
además de esto se demostró como el rio Rimac se encontraba contaminado con estos 
elementos lo que causaba que los efectos nocivos se extendieran incluso a las plantaciones 
y cultivos agrícolas, finalmente se mencionan los efectos nocivos que tiene para la salud 
de esta comunidad la constante exposición a concentraciones peligrosas de elementos 
metálicos compuestos de mercurio, arsénico y plomo lo cual afectaba principalmente a 
los menores, los cuales presentaban un mayor nivel de plomo en la sangre. 
Un segundo estudio realizado en el año 2001 demostró como los efectos nocivos de la 
exposición a estos residuos había aumentado considerablemente, como gran parte de la 
población presentaba en su organismo concentraciones peligrosas donde 67.8% de los 
habitantes presentaban grandes concentraciones de plomo, el 19% de mercurio, pero 
                                                          









además las personas cercanas a los depósitos presentaban altos niveles de arsénico y 
plomo.23 
Además de afectaciones físicas se argumenta que dicha población es principalmente 
indígena y que el territorio en el cual se están depositando estos desechos es un territorio 
sagrado de gran significado para ellos, el cual se ha visto contaminado por dichos 
elementos químicos. 
Este caso es de gran importancia, ya que como se ha expuesto se presentan los riesgos y 
las afectaciones que tiene una exposición constante a este tipo de residuos tóxicos, por lo 
que en el mismo caso se alega una afectación masiva de derechos humanos, siendo los 
principales el derecho a la vida, la integridad personal, protección a la familia, derechos 
del niño, derecho a la protección jurídica y los derechos económicos, sociales y culturales. 
Finalmente, la comisión asegura que el daño ambiental causado por los residuos tóxicos 
vertidos en la cancha de relaves no solo estaba afectando los derechos ambientales, sino 
que se encontraron violaciones a los derechos humanos de todos los habitantes de la 
comunidad de San Mateo y se establece la responsabilidad del Estado de Perú al incumplir 
la obligación de proteger y promover un medio ambiente sano, contenida en el artículo 
11 del Protocolo de San Salvador. 
Es posible evidenciar como el sistema interamericano de protección de los derechos 
humanos se ha basado en establecer una normativa la cual se encuentra enfocada en no 
solo la protección de los derechos humanos como un conjunto de derechos aparte de los 
derechos ambientales, sino que ha buscado atreves de los años en establecer que estos 2 
derechos deben ser analizados como un todo en el cual un grupo es dependiente del otro. 
Las diferencias con el sistema Europeo no tardan en saltar a la vista, ya que es muy fácil 
notar como en Europa se maneja una regulación mucho más amplia con respecto al tema 
de los residuos tóxicos a través de los diferentes tratados, directivas y reglamentos que 
maneja, así mismo presenta una línea jurisprudencial mucho más extensa que la que 
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presenta el sistema interamericano, el cual con respecto a las violaciones de derechos 
humanos por causa de residuos tóxicos ha manejado muy pocos casos. 
3) Desarrollo normativo y jurisprudencial en Colombia 
Ya conociendo la teoría, los mecanismos y normativas que maneja el sistema 
interamericano con respecto a la protección de los derechos humanos con respecto a las 
vulneraciones por causa de los residuos sólidos tóxicos es posible analizar cómo se 
maneja esto directamente en el territorio colombiano. 
En el caso de Colombia se hace necesario remontarse a la constitución de 1991 al ser esta 
la base de todo el ordenamiento normativo que se maneja en la actualidad en el territorio 
nacional. Esta constitución establece directamente en el preámbulo como uno de sus 
objetivos la protección de la vida de sus integrantes, lo cual se encuentra desarrollado en 
el artículo 11, el cual contiene la protección al derecho a la vida. 
En esta constitución se hace importante mencionar lo que se encuentra establecido en el 
artículo 79, el cual como se puede observar tiene una fuerte influencia por lo establecido 
en el Pacto de San Salvador, al estipular que toda persona tiene derecho a un ambiente 
sano y como el Estado tiene la obligación de proteger y velar por la integridad de dicho 
ambiente. 
Con respecto a los residuos la constitución del 91 los maneja de manera muy breve en su 
artículo 81, en el cual se prohíbe el ingreso de residuos nucleares y cualquier tipo de 
desecho toxico al territorio.24, pero además de este artículo no se maneja ninguno otro 
referente a este tema. 
Es posible apreciar como en Colombia a través de la Constitución de 1991 se aplica la 
teoría manejada en el sistema interamericano, por lo que el Estado ha tomado fuertes 
medidas en lo relacionado con la protección del medio ambiente y velando por la 
protección de las personas, las cuales pueden verse afectadas por los daños que se 
producen en el ambiente. 
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En cuanto al tema de los residuos peligrosos Colombia si bien no tiene una normativa tan 
extensa como podría tenerla Estados Unidos, ha realizado importantes avances en la 
regulación interna con respecto a este tema, como se puede evidenciar que si bien en la 
ley 99 de 1993 se manejaba algunas disposiciones básicas para el tema de los desechos, 
no es hasta la  ley 430 de 1998, la cual sería la primera en regular directamente el tema 
de los residuos producidos en el extranjero y que entran a Colombia y establecer la 
responsabilidad tanto del generador como del receptor y la infraestructura con la que 
deben contar las autoridades aduaneras para detectar dichas importaciones. 
Es importante mostrar lo que se establece en la sentencia C-771 de 1998 en el que se alega 
que la ley 430 de 1998 en sus artículos 2 numeral 2, articulo 3, articulo 4 y articulo 5 
violentaba la constitución en lo establecido en sus artículos 79 y 80 al violar el derecho 
que tienen todas las personas al medio ambiente sano ya que se consideraba que 
representaba un riesgo para la salud y el medio ambiente el hecho que de alguna forma la 
ley permitiera el ingreso de desechos de otros países al territorio nacional. 
Ante esto el ministerio del Medio Ambiente argumenta que el articulo 81 prohíbe el 
ingreso de los desechos tóxicos al país, la ley 430 buscaba impedir que se dieran 
importaciones ilegales estableciendo procedimientos legales y fortalecimiento a las 
entidades aduaneras para detectar irregularidades en la importación de dichos desechos. 
Finalmente, la Corte Constitucional decide declarar exequible de forma condicionada lo 
establecido en los artículos de la ley 430 del 98 al entenderse que los residuos peligrosos 
a los que se hace referencia no son solo los establecidos expresamente por el artículo 81, 
sino que se extiende a todos aquellos que no pueden ser manejados de forma debida en el 
territorio nacional y que por lo tanto pueden presentar un riesgo para la salud, el ambiente 
o cualquier derecho fundamental. (CORTE CONSTITUCIONAL, 1998)25 
Es en este punto donde se da en la regulación interna una de las normas mas importantes 
en cuanto el control de los desechos tóxicos en Colombia, la cual es el decreto 4741 de 
2005, el cual es la norma mas completa que tiene el ordenamiento interno en cuanto al 
tema se refiere, presentando características importantes como clasificaciones de los 
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residuos peligrosos, procedimientos de identificación de residuos, régimen de 
responsabilidades, implementación de planes de gestión, obligaciones de las autoridades 
ambientales y prohibiciones, lo que hace esta ley una de las mas completas en cuanto al 
manejo de residuos se refiere en los países del sistema interamericano. 
 Años después con la ley 1252 de 2008, la cual es la base para la regulación actual de los 
desechos tóxicos que ingresan a Colombia, se da una ampliación de lo establecido 
anteriormente por la ley 430 de 1998, agregando además de lo que se encontraba en la 
anterior ley, sanciones y un régimen mucho más extenso al que ya se tenía por lo que 
establece como objeto: 
“La presente ley tendrá como objeto regular, dentro del marco de la gestión integral y velando por la 
protección de la salud humana y el ambiente, todo lo relacionado con la importación y exportación de 
residuos peligrosos en el territorio nacional, según lo establecido en el Convenio de Basilea y sus anexos, 
asumiendo la responsabilidad de minimizar la generación de residuos peligrosos en la fuente, optando por 
políticas de producción más limpia; proveyendo la disposición adecuada de los residuos peligrosos 
generados dentro del territorio nacional, así como la eliminación responsable de las existencias de estos 
dentro del país. Así mismo se regula la infraestructura de la que deben ser dotadas las autoridades aduaneras 
y zonas francas y portuarias, con el fin de detectar de manera eficaz la introducción de estos residuos, y se 
amplían las sanciones que trae la ley 99 de 1993 para quien viole el contenido de la presente.” 
(CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, 2008)26 
Es importante recalcar como en el ordenamiento interno no solo se busca la protección 
de los derechos humanos y ambientales por causa de los residuos tóxicos que se generen 
en el territorio nacional, sino que le otorga una especial importancia a la regulación de 
los desechos producidos en el extranjero que puedan entrar en el país, lo cual como se 
puede apreciar desde lo plasmado en el artículo 81 es algo a lo que el Estado otorga una 
gran importancia, ya que si bien al no estar tan desarrollado en materia industrial como 
lo podrían estar otros estados, se presentan menor cantidad de casos de violaciones a los 
derechos humanos por causa de residuos tóxicos producidos internamente, pero esto no 
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impide que muchos otros países vean en las regiones como África y Sudamérica la 
oportunidad de deshacerse de sus desechos. 
Ya conociendo la regulación aplicable en Colombia con respecto a los residuos tóxicos 
es posible analizar algunos casos en los cuales se han presentado violaciones a los 
derechos humanos por este tipo de desechos, siendo el primero a analizar el caso 
presentado en la sentencia T-453 de 1998, la cual expone la situación vivida por el señor 
Camilo Hernández el cual presenta acción de tutela contra la Alcaldía Municipal de 
Ricaurte, ya que como se menciona en dicho municipio, específicamente en el barrio Isla 
del sol, el cual si bien era una zona residencial, en ella existía un vertedero, el cual recibía 
los desechos de todo el municipio, pero como se evidencia más adelante el tipo de 
residuos que llegan a esta zona no solo son sólidos o semi sólidos y que se puede notar la 
presencia de desechos tóxicos e incluso residuos de carácter patógeno. También se 
menciona que el botadero no cuenta con las medidas de seguridad necesarias, por lo que 
en muchas ocasiones los residuos caen al rio Bogotá, por lo que de esta forma llegan al 
rio Magdalena contaminando las fuentes hídricas y al ser un vertedero que se encuentra 
al aire libre se a convertido en un foco de propagación de enfermedades contagiosas, por 
lo que se alega que con esta situación se da una violación al derecho de la vida y la salud. 
En el análisis que realiza la corte con respecto a este caso menciona como el derecho al 
medio ambiente sano debe ser analizado en un sentido amplia, tomándolo como todo lo 
relacionado desde el punto de vista constitucional al manejo, aprovechamiento y 
conservación de los recursos naturales, la protección de la diversidad ecológica y cultural, 
desarrollo sostenible y la protección a la calidad de vida del ser humano como parte del 
mundo natural. 
Con respecto al derecho a la salud se determina que, si bien en muchos casos este no es 
considerado un derecho fundamental, este se encuentra directamente ligado al derecho a 
la vida, por lo que, para asegurar la protección de la vida humana, se hace necesario la 
protección a la salud. 
Finalmente, la corte decide tutelar los derechos fundamentales alegados por el señor 
Camilo Hernández y procede a ordenarle a la Alcaldía Municipal de Ricaurte que realice 




el cierre del botadero municipal y habilitar un relleno sanitario el cual se ajuste a la ley y 
especificaciones de la CAR. (CORTE CONSTITUCIONAL, 1998)27 
Por medio de esta sentencia es posible evidenciar el manejo que da Colombia a las 
violaciones de derechos humanos por causa del indebido manejo de residuos tóxicos, 
donde se muestra como en el ordenamiento interno se maneja la teoría ya planteada en el 
sistema europeo y en el interamericano ya que establece de igual manera que el ser 
humano es dependiente del medio ambiente por lo que se hace esencial la protección de 
este para así proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados. 
Con lo ya presentado es posible evidenciar como el desarrollo normativo y jurisprudencial 
de Colombia a partir de la constitución de 1991 se ha ajustado a lo establecido por los 
organismos internacionales en cuanto a la protección de los derechos humanos que se 
pueden ver afectados por violaciones a los derechos ambientales como se establece en la 
sentencia T-154 de 20013:  
                                                                                                                                             
“La conservación del ambiente no solo es considerada como un asunto de interés general, sino 
principalmente como un derecho internacional y local de rango constitucional, del cual son 
titulares todos los seres humanos, en conexidad con el ineludible deber del Estado de garantizar la 
vida de las personas en condiciones dignas, precaviendo cualquier injerencia nociva que atente 
contra su salud. Al efecto, la Constitución de 1991 impuso al Estado colombiano la obligación de 
asegurar las condiciones que permitan a las personas gozar de un ambiente sano, y dispuso el deber 
de todos de contribuir a tal fin, mediante la participación en la toma de decisiones ambientales y 
el ejercicio de acciones públicas y otras garantías individuales, entre otros.” (CORTE 
CONSTITUCIONAL, 2013)28 
De esto es posible apreciar como al manejarse esta teoría Colombia no solo protege los 
derechos humanos que puedan verse afectados directamente por los residuos tóxicos, sino 
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que el Estado también está obligado a proteger los derechos que se vean afectados por los 
daños al medio ambiente. 
4) SINTESIS DEL ANALISIS JURISPRUDENCIAL 
Como se puede apreciar en el presente artículo, los residuos tóxicos son en la actualidad 
uno de los temas de mayor importancia cuando se habla de los daños al medio ambiente, 
ya que debido a sus componentes son elementos capaces de causar daños irreparables a 
este cuando no se lleva a cabo el proceso adecuado para la eliminación y conservación de 
dichos materiales. 
Con respecto al sistema europeo se puede concluir que su desarrollo normativo en la 
protección de los derechos humanos por causa de los residuos tóxicos ha sido mucho más 
extenso que cualquier otro sistema, esto debido a que el sistema europeo se ha enfrentado 
a un gran cantidad de casos en los cuales por el indebido manejo de desechos tóxicos se 
han producido vulneraciones a los derechos humanos, lo que ha hecho que se vean 
obligados a tomar muchas más medidas que los otros organismos internacionales.  
Por su parte el sistema interamericano ha tomado menos medidas con respecto a los 
desechos tóxicos, ya que este sistema ha encontrado un problema mayor en la importación 
que se realiza de zonas como Europa y Asia hacia países de América para la eliminación 
de estos residuos, por lo que su normativa se encuentra más enfocada en la prevención y 
sanción de estas conductas, lo cual influye en los países de la región, como se logró 
observar en la normativa colombiana. 
Según lo estudiado del sistema europeo y del sistema interamericano, se logra concluir 
como los diferentes organismos que componen dichos sistemas han coincidido en 
manejar la teoría de que los derechos humanos están totalmente relacionados a los 
derechos del medio ambiente, por lo que gran parte del desarrollo normativo y 
jurisprudencial de esos sistemas se ha encaminado a la protección de estos 2 tipos de 
derechos como un solo conjunto, en el cual uno es totalmente dependiente del otro. 




Con los diferentes casos y normas que se han analizado es posible dar respuesta a la 
pregunta que se planteó al principio de este artículo: ¿Qué afectaciones se pueden dar a 
los derechos humanos producto de un indebido manejo de los residuos tóxicos? 
Es posible establecer que las violaciones a los derechos humanos por causa de los residuos 
tóxicos se pueden dividir en 2 grupos: 
En el primer grupo se establecen las violaciones directas a los derechos humanos cuando 
se presentan manejos inadecuados de los desechos tóxicos, entendiendo estas 
afectaciones como una violación directa a los derechos humanos, sin que se afecte ningún 
derecho de otra índole para que se configure la violación; como se logra evidenciar en el 
caso de Grecia ya que es posible observar los efectos directos que tienen los residuos 
tóxicos en una población determinada afectando algunos de sus derechos como lo eran el 
derecho a la vida y a la salud o en el caso de Finlandia en el que se muestra como al tener 
contacto con algún residuo toxico, en este caso la madera con CCA se afectaba de forma 
directa la salud y la vida de las personas al estas contaminarse por las sustancias químicas 
de dicho compuesto. 
El segundo grupo es una afectación indirecta a los derechos humanos y es aquí donde se 
maneja a mayor escala la teoría de la interrelación de los derechos humanos con los 
derechos ambientales, ya que en este grupo la afectación a los derechos humanos se da 
como un resultado de una afectación previo una afectación a los derechos ambientales, 
como se evidenciaba en la sentencia T-453 de 1998 ya que como se describía los residuos 
tóxicos iban a dar a las fuentes hídricas, lo que causaba un daño ambiental el cual 
repercutía en una afectación a los derechos humanos de una población o el caso San 
Mateo de Huanchor vs Perú, en el cual se puede evidenciar como se afectó gravemente la 
vida, salud, dignidad y la integridad personal, producto de los daños ambientales causados 
por los residuos tóxicos que se vertían en la cancha de relaves, los cuales posteriormente 
terminaban en el rio Rimac, llegando de esta forma a las plantaciones agrícolas. 
Finalmente se puede mencionar que en muchos de los diferentes casos de vulneraciones 
a los derechos humanos por causa de residuos tóxicos se podían presentar los 2 tipos de 
afectaciones, pero es en estos casos donde es posible evidenciar la aplicación que realizan 
los organismos internacionales y los mismos estados a las normativas tendientes a la 




protección de los derechos humanos, las cuales como se mostró deben lo que son ahora a 
un largo avance y desarrollo histórico y a una constante evolución, en la cual estos 
mecanismos se ven obligados a adaptarse y desarrollar nuevas medidas para garantizar la 
protección de los derechos humanos ante las constantes amenazas que representan los 
desechos tóxicos, los cuales debido a la modernización y transformación de los procesos 
industriales, quirúrgicos y domésticos, son más cada día y cada vez más peligrosos para 
la vida humana y el medio ambiente. 
 
5) NORMATIVAS DE ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS TOXICOS 
Y MEDIDAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 
VULNERADOS 
Como se logró apreciar en el análisis jurisprudencial cada sistema si bien maneja sus 
propios principios con respecto a las violaciones humanas a grandes rasgos tanto el 
sistema europeo como el sistema interamericano poseen muchas similitudes en este 
ámbito, por lo que es posible realizar un comparativo entre las 2 normativas y de esta 
forma determinar que procedimiento se puede aplicar en Colombia y los demás países del 
sistema Interamericano para ejercer un mejor control con respecto a los desechos sólidos 
tóxicos y la protección de los derechos humanos que se pueden ver vulnerados por estos. 
Con respecto a los países miembros de la Unión Europea es necesario establecer que estos 
al regirse por una normativa común, establecida conjuntamente hace que para estos sea 
más fácil desarrollar una sola normativa enfocada en la protección tanto del medio 
ambiente como de los derechos humanos, estas normativas se basan en principios 
comunes manejados por estos países, los cuales son el crecimiento verde, proteger la 
naturaleza, el cumplimiento de retos mundiales en materia ambiental y el más importante 
proteger la salud y el bienestar de los miembros de la UE, el cual se define como: “El 
agua, la contaminación atmosférica y los productos químicos figuran entre las principales 
preocupaciones medioambientales de los ciudadanos. Para proteger a las personas de los 
efectos de esas presiones medioambientales y de los riesgos para la salud y el bienestar, 
la política de la UE aspira a:  garantizar la seguridad del agua potable y de baño, mejorar 




la calidad del aire y reducir el nivel de ruido, reducir o eliminar los efectos de 
los productos químicos nocivos”29 (EUROPEA) 
Estos principios han llevado al sistema europea a establecer una normativa más estricta 
que cualquier otro sistema en cuanto la eliminación de residuos, esto ha llevado a que las 
normas europeas referentes al manejo de residuos y desechos se dividan en diferentes 
grupos como lo son normas respecto a residuos peligrosos, residuos generados por la 
actividad humana, residuos generados por bienes de consumo y residuos y sustancias 
radioactivas. 
Entre las normas más importantes que el sistema europeo a aplicados, se encuentra la 
Directiva 2010/75/UE, la cual tiene en su artículo 1 menciona lo siguiente: “La presente 
Directiva establece normas sobre la prevención y el control integrados de la contaminación procedente de 
las actividades industriales. 
En ella se establecen también normas para evitar o, cuando ello no sea posible, reducir las emisiones a la 
atmósfera, el agua y el suelo, y evitar la generación de residuos con el fin de alcanzar un nivel elevado de 
protección del medio ambiente considerado en su conjunto.”30 (PARLAMENTO , 2010). Para el 
tema en cuestión esta directiva se presenta como uno de los puntos clave, ya que no solo 
establece el régimen a seguir en cuanto a la contaminación y manejo de residuos 
productos de las actividades industriales, sino que también les da a los estados miembros 
la obligación de efectuar sanciones a todos aquellos que violen lo establecido en esta 
norma. 
 Otra norma importante aplicada por el sistema europeo es la Directiva 94/62/CE, la cual 
establece todo el procedimiento que se debe llevar a cabo en cuanto a la eliminación de 
los envases existentes en el territorio europeo y los desechos productos de estos, ya sean 
desechados o utilizados por industrias, comercios oficinas, hogares, etc. Esta directiva no 
solo establece una clasificación de los diferentes envases y sus componentes químicos, 
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sino que también establece la manera correcta de encargarse de estos desechos atendiendo 
las características especiales de cada uno. 
Una norma de especial importancia es el convenio de Basilea, el cual ya se a estudiado 
anteriormente en este artículo y tiene como objeto el control de los movimientos 
transfronterizos de los residuos peligrosos y la correcta eliminación de estos.   
Pero la normativa europea referente a la eliminación de residuos sólidos tóxicos va mucho 
más allá que las ya mencionadas, teniendo en su haber normas referentes al vertido y 
gestión de residuos, reducción y reutilización de componentes y materiales de vehículos 
que han llegado al fin de su vida útil, instalaciones portuarias receptoras de desechos 
generados por buques y residuos de carga, retirada y eliminación de instalaciones 
marítimas de petróleo y gas en desuso, etc. 
Si bien la normativa de la Unión Europea en cuanto el manejo y eliminación de residuos 
es amplia, estas mismas establecen que las medidas de protección y aseguramiento de los 
derechos humanos que han sido vulnerados por el incumplimiento de estas normas serán 
establecidas por los diferentes países, esto con el fin de que cada uno pueda implementar 
medidas de protección que se ajusten a su derecho interno, pero cuando estas medidas no 
son suficientes y se siguen presentando las afectaciones a derechos es posible que aquellos 
que se encuentren vulnerados en sus derechos pueden acudir a los sistemas 
internacionales para asegurar su protección, como se evidencio en los casos expuestos 
anteriormente. 
Por su parte en el sistema interamericano se presenta un panorama muy diferente, ya que 
como se evidenciaba este no cuenta con una normativa tan amplia como la que se presenta 
en el sistema europeo, por lo que la protección de los derechos humanos que se ven 
afectos por el indebido manejo de residuos en este sistema sigue un camino muy diferente, 
ya que al no poseer una normativa específica para estas situaciones los casos de 
violaciones de derechos humanos producidos por los residuos tóxicos deben cumplir 
condiciones mucho más específicas, a pesar de que este sistema maneja el principio de la 
correlación entre los derechos ambientales y los derechos humanos, son los estados 
quienes están obligados a aplicar este principio y llevar a cabo la protección de estos 
derechos haciendo uso de la legislación interna. 




Es por lo ya mencionado que se hace necesario mostrar qué medidas se pueden aplicar en 
la legislación colombiana y de esta forma mostrar que falencias tiene no solo el sistema 
interno, sino el sistema interamericano en general con respecto a la protección de los 
derechos humanos que son afectados por el indebido manejo de residuos sólidos tóxicos. 
El primer punto por analizar en este ámbito es el decreto 4741 de 2005 el cual busca:” En 
el marco de la gestión integral, el presente decreto tiene por objeto prevenir la generación 
de residuos o desechos peligrosos, así como regular el manejo de los residuos o desechos 
generados, con el fin de proteger la salud humana y el ambiente."31, este decreto juega un 
papel fundamental al establecer la clasificación de residuos tóxicos que se maneja 
internamente, trayendo consigo una lista de la proporción y los elementos químicos que 
hacen que un residuo solido normal pase a ser considerado un residuo peligroso. 
Este decreto también trae el régimen de obligaciones y responsabilidades, donde establece 
en el marco de la gestión integral las diferentes responsabilidades de los productores, 
generadores, transportadores, fabricadores y receptores de los desechos tóxicos 
producidos internamente. 
Cuando hacemos referencia a la legislación interna de Colombia con respecto al control 
de residuos debemos referirnos obligatoriamente a la ley 1252 de 2008, la cual como se 
mencionaba anteriormente es la norma la cual se encarga de regular los movimientos 
trasfronterizos de los residuos, por lo que se presentan mucho detalles establecidos 
anteriormente en el decreto 4741 de 2005 y en la ley 430 de 1998, no obstante esta ley 
posee muchos elementos que son de vital importancia para establecer cómo se puede 
llevar a cabo la protección de los derechos humanos que se puedan ver involucrados no 
solo por los desechos producidos internamente en el país. 
En el artículo 2 numeral 4 de la presente ley establece como uno de sus principios: 
“Diseñar planes, sistemas y procesos adecuados, limpios y eficientes de tratamiento, 
almacenamiento, transporte, reutilización y disposición final de residuos peligrosos que 
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propendan al cuidado de la salud humana y el ambiente”32, este principio es de vital 
importancia, ya que en él se establece la obligación que tiene el Estado no solo de proteger 
el medio ambiente sino que debe velar igualmente por la protección de las personas que 
puedan verse involucradas. 
 Mas adelante en el capítulo 2, el cual va desde el articulo 7 al artículo 11, esta ley 
establece el régimen de responsabilidades tanto del generador, fabricante, importador y/o 
transportador y del receptor de los residuos peligrosos, en este apartado se menciona que 
dicha responsabilidad por los residuos contemplados en dicha ley subsiste hasta que los 
residuos peligrosos en cuestión sean aprovechados como insumo o almacenado en 
depósitos o sistemas diseñados en los cuales no se ponga en riesgo la vida humana o el 
medio ambiente, de forma similar a lo que establece el decreto 4741. 
Finalmente, esta ley establece en su artículo 16 la obligación que tienen las autoridades 
ambientales competentes de vigilar y controlar y en caso de presentarse una violación a 
lo establecido por esta ley en el artículo 17 se presenta el régimen sancionatorio aplicable. 
Como se puede observar la ley colombiana por medio de estas 2 disposiciones nos 
presenta 2 escenarios diferentes, estableciendo las medidas a tomar en cuanto al control 
de los residuos ya sea interna o externamente y si bien nos establece un régimen de 
responsabilidades y sanciones cuando se presentan daños al medio ambiente o a la salud 
humana. 
Pero a pesar de lo ya expuesto aún subsiste un interrogante ¿qué medida es la idónea para 
cuando se presenta una violación a los derechos humanos por causa del indebido manejo 
de los residuos tóxicos en Colombia? 
La constitución nos presenta 2 opciones que dependiendo de las diferentes situaciones 
son igualmente validas para asegurar la protección de los derechos afectados. 
La acción popular es el primer mecanismo al cual se debe acudir internamente cuando 
por causa del indebido manejo de los residuos tóxicos se presenta una afectación a la 
salud pública, el medio ambiente o cualquier derecho colectivo que se pueda ver 
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vulnerado, en este caso el responsable será aquel individuo o entidad que tenia en este 
momento la responsabilidad de los residuos, por lo que el régimen de responsabilidades 
establecido en las normas citadas será de vital importancia. 
Por su parte la acción de tutela en un principio no seria procedente, ya que al producirse 
un daño al medio ambiente o la salubridad publica los cuales son considerados derechos 
colectivos y no derechos fundamentales no podrían ser protegidos por la acción de tutela, 
pero es en este punto donde se hace presente la ya mencionada teoría de la afectación 
indirecta de los derechos humanos y la correlación de estos con los derechos humanos, 
como se ve aplicado en la sentencia SU-1116 del 2001 al mencionar lo siguiente: 
“1.)    Debe existir una conexidad entre la vulneración del derecho colectivo y la 
violación o amenaza a un derecho fundamental y es necesario que este perjuicio 
a la norma constitucional perturbe el interés colectivo de manera directa e 
inmediata.  
2.)     El peticionario debe ser la persona directamente afectada en su derecho 
fundamental, puesto que la acción de tutela es de naturaleza subjetiva.  
3.)    La vulneración o la amenaza del derecho de rango constitucional debe estar 
expresamente probada dentro del expediente.  
4.)    La orden judicial debe buscar el restablecimiento del derecho fundamental 
afectado y no del colectivo, pese a que con su decisión resulte protegido.”33 
(CORTE, 2001) 
De esta forma podemos observar como en casos específicos al producirse violaciones a 
los derechos humanos debido al incorrecto manejo de los residuos tóxicos la acción de 
tutela se presenta como un medio idóneo para velar por la protección de los derechos 
humanos. 
Al establecerse que pueda existir una violación a los derechos humanos consagrado en la 
convención interamericana por causa de los residuos tóxicos y al agotarse los recursos 
internos es posible recurrir al sistema interamericano, siempre que se pueda establecer 
que esta afectación se da por una acción u omisión del Estado. 
Pero a pesar de contar con estos mecanismos el sistema colombiano se a quedado atrasado 
en cuanto a la protección de derechos humanos que se ven afectados por causas 
ambientales, no contando con los medios idóneos para actuar ante estos daños, por lo que 
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en muchas ocasiones las diferentes entidades no actúan hasta que es muy tarde, lo que a 
ocasionado que un daño que en un principio no es tan grande alcance mayores 
magnitudes, como se a logrado evidenciar en los últimos años.  
CONCLUSIÓN 
Con el análisis que se llevo a cabo de los casos manejados tanto por el Sistema Europeo 
como por el Sistema Interamericano se logra evidenciar que innegablemente se pueden 
producir afectaciones a los derechos humanos por causa del indebido manejo de residuos 
tóxicos, donde se evidencia que si bien cada sistema a manejado este tema a su manera 
poco a poco han llegado a la misma conclusión de que en los casos de residuos tóxicos y 
en general de daños ambientales no es factible analizar únicamente los daños directos que 
se causan a los derechos humanos, sino que también se debe analizar como en muchas 
situaciones el daño que se causa al medio ambiente repercute en los derechos humanos a 
pesar de que este daño no sea de forma directa, por lo que se ha desarrollado la idea de 
que tantos los derechos ambientales como los derechos humanos están innegablemente 
ligados entre ellos. 
Con respecto al análisis tanto jurisprudencial como normativo de las diferentes leyes que 
posee el Sistema Europeo con respecto al tema de las violaciones de derechos por 
desechos sólidos tóxicos, se logra evidenciar como la larga historia de esta zona del 
mundo con respecto a este tema le a servido para forjar una normativa compleja, la cual 
le a servido para ser el sistema líder en cuanto a protección de los derechos humanos que 
se han visto vulnerados por causa de los desechos, esto debido a que la Unión Europea 
ha desarrollado sus leyes contemplando una gran cantidad de posibilidades y de esta 
forma estableciendo mecanismos y sistemas para la correcta eliminación de estos residuos 
tóxicos, así mismo este sistema ofrece a todos aquellos que se han visto afectados una 
mayor oportunidad de acudir a los mecanismos internacionales para salvaguardar sus 
derechos. 
Esto sirve para hacer un comparativo con el Sistema Interamericano, el cual al ser un 
sistema de protección de derechos humanos relativamente joven no posee una normativa 
tan completa como el Sistema  Europeo, basándose completamente en los principios y 
normas de otra índole cuando se han visto involucrados en casos de este tipo, los cuales 




no han sido tantos, esto debido al hecho de que la protección de los derechos afectados 
por un indebido manejo de residuos tóxicos muchas veces recae en manos del derecho 
interno, esto debido a que por lo general se considera que estos derechos afectados son 
de carácter social y económicos y no derechos humanos propiamente dichos, esto a pesar 
de existir la teoría de la correlación de derechos ambientales y derechos humanos. 
Debido al poco manejo que ha tenido el sistema interamericano de este tipo de casos y 
los requisitos necesarios para poder llevar un asunto ante los organismos internacionales 
se hace obligatorio llevar a cabo el análisis del derecho interno, más específicamente el 
derecho colombiano, en el cual podemos ver que, si bien no ha tenido muchas violaciones 
de derechos humanos causados por los desechos tóxicos, ha desarrollado uno de los 
sistemas normativos mas completos con respecto a este tema en el territorio, pero a pesar 
de ello las normas colombianas se han quedado atrasadas en cuanto a este tema se refiere 
ya que si bien  el decreto 4741 de 2005  y la ley 1252 de 2008 sirven para desarrollar el 
marco general de las leyes ambientales, son normas que se han quedado en el pasado y 
no han sido actualizadas a pesar de tratar sobre un tema el cual vive en constante 
evolución, lo cual se ve reflejado muchas veces cuando se presentan daños a los derechos 
humanos y las medidas internas no logran ser suficientes para llevar acabo la protección 
de dichos derechos. 
Es por ello que en comparación del Sistema Europeo el Sistema Interamericano y el 
derecho interno de lo países que lo conforman, específicamente el derecho colombiano 
se encuentran muy atrasados, ya que al no ser una zona en la que se presentaran 
violaciones a derechos humanos por causa de residuos tóxicos en una magnitud tan grande 
como en el territorio europeo, el Sistema Interamericano no se ha dado a la tarea de 
desarrollar una normativa tan completa que no solo buscara establecer las medidas y 
medios idóneos para llevar a cabo el tratamiento y eliminación de los diferentes residuos 
tóxicos que se presentan hoy en día y de esta forma otorgar a los afectados un mejor 
medio para proteger sus derechos, pero es imposible creer que este cambio se de 
directamente por parte del sistema, ya que es necesario que primero el derecho interno 
evolucione para que de esta forma se encuentre preparado antes las adversidades que 
pueden presentarse por estos desechos y así mismo estar preparados para la protección de 
los derechos vulnerados. 
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